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Аннотация. Статья посвящена анализу метода написания богослов-
ского труда первой половины XIX века «Введение в богословие», принадле-
жащего духовно-академическому мыслителю архимандриту Евтихиану 
(Лестеву). Данный труд сохранился до сегодняшнего дня в рукописном ви-
де и не подвергался ранее каким-либо исследованиям, несмотря на то, что 
он наглядно иллюстрирует процесс поиска методологии для создания оте-
чественных богословских трудов на русском языке первой половины XIX ве-
ка и уточняет историю формирования современных богословских духовно-
академических сочинений. Анализ содержания данного рукописного памят-
ника позволил выявить метод архимандрита Евтихиана, который услов-
но можно назвать методом комбинирования формулировок святителя 
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Филарета (Дроздова), его учителя, с собственными размышлениями и до-
полнениями автора. Такой подход неприемлем для современных трудов, од-
нако в первой половине XIX века заимствования из чужих сочинений для сво-
их собственных без ссылки на первоначального автора не считалось плаги-
атом. В этот период господствовало представление об «общности имуще-
ства» в области духа.  К тому же в указанный временной период в России 
не существовало как таковых готовых образцов написания богословских 
учебных пособий на русском языке, так как в XVIII веке в области русской 
духовно-академической философии использовались преимущественно про-
тестантские богословские пособия, написанные на латинском языке. 
Учитывая данный факт, архимандрита Евтихиана (Лестева) можно от-
нести к числу первопроходцев, стоявших у истоков основания современной 
духовно-академической богословской науки. Однако его можно назвать не 
идеологом и главной фигурой процесса создания богословских трудов на рус-
ском языке, а скорее исполнителем проекта по созданию отечественного 
духовно-академического богословия, задуманного святителем Филаретом 
(Дроздовым).

Ключевые слова: богословие, метод, духовно-академическая фи-
лософия, богословские сочинения, учебные пособия, святитель Филарет 
(Дроздов), архимандрит Евтихиан (Лестев)
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Abstract. The material of this article is devoted to the analysis of the method 
of writing the theological work of the first half of the XIX century "Introduction to 
theology", belonging to the spiritual and academic thinker Archimandrite Evtichian 
(Lestev). This work has survived to this day in handwritten form and has not been 
previously subjected to any research, despite the fact that it clearly illustrates the 
process of searching for a methodology for creating domestic theological works in 
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Russian in the first half of the XIX century and clarifies the history of the formation 
of modern theological spiritual and academic works. An analysis of the content 
of this handwritten monument revealed the method of Archimandrite Evtichian, 
which can be conditionally called the method of combining the formulations of St. 
Filaret (Drozdov), his teacher, and the author's own reflections and additions. This 
approach is unacceptable for modern works, however, in the first half of the 19th 
century, borrowing from other people's works for one's own without reference to 
the original author was not considered plagiarism. During this period, the idea 
of the "community of property" in the field of the spirit prevailed.   Russia did 
not also have ready-made examples of writing theological textbooks in Russian 
during this period of time, since in the XVIII century Protestant theological 
manuals written in Latin were mainly used in the field of Russian spiritual and 
academic philosophy. Considering this fact, Archimandrite Evtichian (Lestev) 
can be attributed to the number of pioneers who stood at the origins of the 
foundation of modern spiritual and academic theological science. However, he 
still cannot be called an ideologist and the main figure in the process of creating 
theological works in Russian, but rather the executor of the project to create 
a national spiritual and academic theology conceived by St. Filaret (Drozdov).

Keywords: theology, method, spiritual and academic philosophy, theological 
writings, textbooks, St. Filaret (Drozdov), Archimandrite Evtichian (Lestev)
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Введение. В центре внимания настоящей статьи рукопись рус-
ской духовно-академической философии первой половины XIX века 
«Введение в богословие» [1], представляющая собой вводный про-
педевтический курс в богословские науки и принадлежащая автор-
ству архимандрита Евтихиана (Лестева). Данная рукопись впервые 
подвергается научному исследованию. Вместе с тем она не являет-
ся единственной в ряду вводных богословских курсов первой поло-
вины XIX века. Кроме нее известны и другие подобные рукописные 
памятники первой половины XIX века со сходным названием, кото-
рые требуют отдельных исследований. Среди них можно назвать 
«Введение в богословие и религиозистику» [2], «Введение в бо-
гословие» [3] с менее точно установленным временным отрезком 
его написания в XIX веке. Названные рукописи находятся на сайте 
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Российской государственной библиотеки и доступны для бесплат-
ного скачивания и свободного исследования. 

В современной науке тема методов создания рукописей прак-
тически не изучена. Среди существующих научных работ, близких 
к проблематике настоящего исследования, можно назвать статью  
В. А. Юматова и С. В. Юматова [4], в которой авторы пытались анали-
зировать рукописи со стороны почерка, и статью Ф. Г. Параскевова 
[5], в которой предпринята попытка рассмотреть криминалисти-
ческие методы исследования рукописей. Вышеназванные работы 
вносят свой вклад в общую проблему методов создания рукопис-
ных текстов, но они не затрагивают специфику методов написания 
богословских рукописей. Вообще, научных работ, связанных с ис-
следованием богословских рукописей, кроме наших собственных, 
в современной науке нами не обнаружено. Данная статья призва-
на восполнить недостаток научных исследований по анализу ме-
тода создания отечественных богословских рукописей первой по-
ловины XIX века. Подобные исследования позволят уточнить исто-
рию формирования современных отечественных богословских тру-
дов, что, в свою очередь, может способствовать усовершенствова-
нию существующих методов.

Предположительно все вышеперечисленные рукописи данно-
го периода с почти одноименным названием были созданы с целью 
осуществить и претворить в реальность проект святителя Филарета 
(Дроздова) по созданию системы курсов богословских наук для ду-
ховных школ, подробно изложенный им в «Обозрении богослов-
ских наук в отношении преподавания их в высших духовных учили-
щах» [6]. Вместе с тем в плане проекта святителя Филарета как та-
ковая дисциплина с названием «Введение в богословие» вообще от-
сутствует. Остается только предположить, что само «Обозрение бо-
гословских наук в отношении преподавания их в высших духовных 
училищах» [6] святителя Филарета негласно и представляло собой 
введение в богословие, на основании которого, возможно, и созда-
вались все рукописные варианты введения в богословие первой по-
ловины XIX века. Скорее всего, они призваны были стать пропедев-
тическим курсом с кратким описанием дисциплин, которые пред-
стояло изучить воспитанникам духовных школ и которые бы плав-
но вводили студентов в круг богословских наук. Вопрос о том, бы-
ли ли все известные на сегодняшний день рукописи по введению в 
богословие данного периода написаны параллельно и независимо 
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друг от друга или предварялись некоторым общим совещанием со 
святителем Филаретом по их написанию, пока остается открытым 
и требует дальнейшего изучения. 

Цель данной статьи заключается в анализе особенностей мето-
да, с помощью которого автор исследуемой богословской рукопи-
си «Введение в богословие» архимандрит Евтихиан (Лестев) ее соз-
дает. 

Методы исследования, теоретическая база. Для исследова-
ния рукописного текста по введению в богословие архимандрита 
Евтихиана (Лестева) был использован ряд взаимодополняющих 
методов. Для прочтения самого текста рукописного материала был 
использован метод расшифровки и реконструкции текста, который 
позволил подготовить данный письменный памятник к исследова-
нию и перевести его в печатный вид. Далее были применены мето-
ды прочтения рукописного памятника, анализа и синтеза его содер-
жания и поиска возможных источников, на которые мог опираться 
архимандрит Евтихиан при создании своего труда. Метод сравни-
тельного анализа содержания рукописи «Введение в богословие» с 
содержанием трудов святителя Филарета (Дроздова) позволил об-
наружить основной источник, который был положен в основу ру-
кописного памятника архимандрита Евтихиана, «Обозрение богос-
ловских наук в отношении преподавания их в высших духовных 
училищах» [6]. Использование вышеперечисленных методов позво-
лило достигнуть поставленной цели данной статьи и определить 
суть метода архимандрита Евтихиана (Лестева).

Результаты исследования и их обсуждение. Несмотря на то 
что рукописных памятников данного периода со сходным названи-
ем «Введение в богословие» имеется несколько, представляется бо-
лее логичным начать исследование данного рукописного пласта 
именно с труда архимандрита Евтихиана (Лестева), так как автор-
ство этого памятника точно определено в отличие от других выше-
названных трудов по введению в богословие. 

Благодаря наличию информации об авторе, в настоящей ста-
тье удалось достаточно легко установить связь «Введения в богос-
ловие» архимандрита Евтихиана (Лестева) [1] с «Обозрением богос-
ловских наук в отношении к преподаванию их в высших духовных 
училищах» святителя Филарета (Дроздова) [6], что, в свою очередь, 
способствовало реконструкции особенностей метода архимандри-
та Евтихиана, используемого им при написании своих богословских 
сочинений.
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Стоит сказать, что связь между святителем Филаретом 
(Дроздовым) и архимандритом Евтихианом (Лестевым) была уста-
новлена нами ранее [7–10] во времена исследования других, ан-
тропологических рукописей архимандрита Евтихиана (Лестева) 
«Богословское Человекословие»[11–13]. Было выявлено, что архи-
мандрит Евтихиан являлся одним из учеников святителя Филарета 
(Дроздова) и предпринял попытку написания антропологических 
богословских трудов по разработанному своим учителем и настав-
ником плану. Было также выяснено, что архимандрит Евтихиан 
свои труды «Богословское Человекословие» создавал путем соеди-
нения своих собственных формулировок и определений, заимство-
ванных у святителя Филарета. Что же касается рукописи архиман-
дрита Евтихиана «Введение в богословие» [1], то предстоит выяс-
нить, каким методом она создавалась: тем же, что и «Богословское 
Человекословие», или каким-либо другим. Для этого необходимо 
обратиться к анализу самой рукописи.

Рукопись «Введение в Богословие» [1] архимандрита Евтихиана 
представляет собой богословский пропедевтический трактат срав-
нительно небольшого размера, состоящий из нескольких темати-
ческих частей. Условно их можно обозначить следующим обра-
зом: обоснование богословской науки, обоснование Священного 
Писания как некоторой главной основы богословской науки с при-
бавлением плана богословских наук.

Обратимся непосредственно к анализу самой рукописи 
«Введение в богословие» архимандрита Евтихиана (Лестева)[1]. 
Тематически рукопись разделена автором на следующие подразде-
лы:

О первоначальной и действующей причине богословского  
учения,

О служебных причинах богословского учения,
О причине конечной богословского учения,
О предмете,
О познавательном начале богословия,
О Священном Писании,
О первоначальной и действующей причине Священного 

Писания,
О посредствующих причинах Слова Божьего,
О конце Священного Писания,
Об употреблении Священного Писания,
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О Божественности Священного Писания, 
Когда и для кого нужно употреблять доказательства о боже-

ственности Священного Писания все и порознь,
О разделении книг Священного Писания, 
О главных свойствах Священного Писания,
О преданиях церкви и определениях соборов,
Правила для разумения и познания Слова Божия,
Чтение Священного Писания,
О книгах Нового Завета вообще [1, л. 13–97].
Суммируя представленный список тематических подразделов, 

можно говорить о том, что данная рукопись содержательно рас-
крывает первоначальные, служебные и конечные причины богос-
ловия; познавательное его начало; первоначальные и конечные 
причины Священного Писания, его свойства, строение и употребле-
ние. Одновременно в это содержание архимандритом Евтихианом 
встраивается классификация богословских наук. Как это происхо-
дит, рассмотрим подробнее, обратившись к анализу самого текста 
рукописи «Введение в Богословие» [1].

Архимандрит Евтихиан начинает свой труд традиционно с обо-
снования самого понятия «богословие». Он дает ему следующее 
предварительное простое для понимания и восприятия определе-
ние: «Богословие, вообще разумеемое по сим своего наименования 
или по употреблению оного, есть не что иное, как слово о Боге или 
о Божиих свойствах и делах Его»[1, л. 1].

А затем архимандрит Евтихиан переходит к пояснению этимо-
логии термина «богословие»: «Имя богословия состоит из двух гре-
ческих слов — ”Бог” и ”слово”. И богословие иначе называется сло-
во о Боге… или слово Божие» [1, л. 1]. Автор рукописи от простых 
определений переходит к более глубокому их объяснению, стара-
ясь убедительно и ясно показать,  что содержательно понятие «бо-
гословие» охватывает собой Бога как первоначальную причину и 
главный предмет богословия, а также все Его дела, свойства и от-
ношения с сотворенным человеком: «Сия наука называется богос-
ловием…1) потому что первоначальная и действующая причина 
Священного Писания есть Триипостасный Бог, который как сооб-
щал прежде оное через пророков и апостолов, так и ныне сообща-
ет чрез пастырей и других учителей Церкви; 2) потому что все сие 
учение преимущественно и как особеннейшим предметом занима-
ется Богом, и в особенности рассматривает Его дела, имена и самыя 
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свойства; как в царстве природы, так и в царствии благодати и по 
возможности даже царстве славы; 3) потому что оно сообщено чело-
векам и преподается в церкви преимущественно для Бога и для сла-
вы Божией, которую люди должны проповедовать и проповедуют 
как верою, так и делами,  внушаемыми сим учением и сообразны-
ми сему учению; 4) потому что сие учение, как пестун, всякого руко-
водствует человека, ищущего спасения, к Богу; а посему весьма хо-
рошо сказал один богослов: «Theologiaa Deodocetur, Deumdocetetad 
Deumduct» («Богословие проповедуется от Бога, учит о Боге и ведет 
к Богу)» [1, л. 1–2]. Приведенные фрагменты рукописи ясно показы-
вают, что архимандрит Евтихиан располагает содержательный ма-
териал своей рукописи по методу «от простого к сложному», посте-
пенно расширяя и углубляя смысловые значения понятия «богос-
ловие». 

Он сообщает, что учение о Боге может пониматься в различных 
значениях («ознаменованиях» [1, л. 1], как он их называет). Оно мо-
жет означать в широком смысле любое учение о Боге, как истинное, 
так и ложное, как христианское, так и иноверческое; любое позна-
ние о Боге, как откровенное, так и естественное; любое познание 
божественных тайн; наконец, может означать в узком смысле осо-
бенную часть христианского учения [1, л. 2].

Раскрыв широкое значение понятия «богословие», архиман-
дрит Евтихиан переходит непосредственно к богословию христи-
анскому и перечисляет 10 следующих возможных его пониманий и 
названий Церковью: Премудрость, Премудрость Божия или слово 
премудрости, Премудрость Божия многоразличная, Познание или 
ведение спасения, Ведение или познание истины, еже есть к благо-
честию, Показание или изъяснение пути Господни, Образ здравых 
словес, Учение и показание, еже есть по благоверию, Богоучение 
или наказание по Боге, Мудрование духовное [1, л. 1]. Каждое из 10 
перечисленных названий подкрепляется доказательной ссылкой 
на высказывание о нем Священного Писания [1, л. 2].

Следующим шагом, который архимандрит Евтихиан предпри-
нимает для изложения содержания рукописи, является его класси-
фикация богословия по различным аспектам на многочисленные 
виды.

 Он делит богословие на истинное и ложное (мнимое) [1, л. 2]. К 
последнему им относится богословие языческое, иудейское и маго-
метанское, а также еретическое суесловие. 
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Следующим пунктом в классификации богословия архиман-
дрита Евтихиана является его деление на первообразное и прои-
зошедшее от первообразного виды богословия: «Богословие есть 
еще двоякое: одно первообразное (archetipa), другое произшедшее 
от первообразного (ectipa)» [1, л. 5]. Под первообразным богосло-
вием понимается сам Бог: «Под именем первообразного разумеет-
ся не иное что, как самая высочайшая и беспредельная Божия пре-
мудрость, по коей Бог знает Самого Себя в вечном и Триипостасном 
Своем существе и, ведая, действует вечно, неизменяемо, также зна-
ет и то, что существуют они Его существа» [1, л. 5]. Богословие, про-
изошедшее от первообразного, рассматривается как некоторый от-
блеск первоначального богословия, поэтому менее совершенно, 
чем первое, по причине несовершенства творения, которому оно со-
общается: «А Богословие, происшедшее от первообразного, есть не 
иное что, как сияние или образ первоначального Богословия, или 
такое учение о Боге, Его свойствах и делах, которое тварям сообща-
ет Бог по единой своей благости, по мере их сил и способностей… 
посему первообразное богословие есть начало всякой премудро-
сти; а богословие производное от первообразного есть как бы не-
которое излияние или отблеск первого» [1, л. 5]. При этом подчер-
кивается, что первоначальное богословие по отношению к челове-
ку тоже не было совершенным, так как человек многого не знал: 
«Впрочем, и первоначальное Богословие естественное было не со-
вершенно потому, что, хотя человек, зная, что все твари сотворены 
для него, знал Творца и самого себя, но не знал во 1) будущих су-
деб и определений, кои сообщаются свыше от Божественного суще-
ства… 2) не знал будущих событий, как-то: своего падения и вопло-
щения Сына Божия… 3) тайны сердечные и внутренних помыслов, 
как Ангелов, так и человеков» [6].

После подробной подводки с тщательным объяснением раз-
личных подходов к пониманию содержания богословия далее сле-
дует классификация видов богословия, которую он формулирует во 
многом самостоятельно.

Более наглядно данная классификация представлена на следу-
ющей схеме:
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Схема. Классификация видов богословия по архимандриту Евтихиану 
(Лестеву)

Архимандрит Евтихиан в своем труде поясняет, что всех людей 
после грехопадения необходимо рассматривать в качестве странни-
ков и пришельцев на земле, и отсюда выводит такие виды богосло-
вия, как «Богословие странников и пришельцев» (или «Богословие 
блаженных душ») [1, л. 7], которое принадлежит людям, уже пере-
селившимся с земли в блаженную и вечную жизнь, и «Богословие 
странников и пришельцев на земле — человеков» [1, л. 7]. Эту клас-
сификацию условно можно назвать классификацией по месту на-
хождения человека (на земле или в вечной загробной жизни). Он 
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подчеркивает, что данный вид богословия руководит людей, на-
ходящихся в смертной жизни, к вечному блаженству: «Богословие 
пришельцев или странников на земле — человеков, находя-
щихся в сей смертной жизни, руководит к вечному блаженству»  
[1, л. 7]. Наиболее интересным в данной классификации представ-
ляется «Богословие блаженных душ», которое обещает переселив-
шимся после смерти с земли в вечную жизнь людям получение по-
знания о Боге, о Его свойствах и делах [1, л. 7]. 

Следующую классификацию видов богословия архимандрита 
Евтихиана условно можно обозначить как классификацию по отно-
шению к земной истории человечества: богословие до грехопаде-
ния (Едемское, как еще называет его автор) и после грехопадения. 
Здесь наиболее ценно замечание архимандрита Евтихиана о несо-
вершенности человеческого богословия даже до грехопадения. По 
мысли архимандрита Евтихиана, человек, зная Творца своего и са-
мого себя, при этом не знал будущих судеб и определений, будущих 
событий, тайны сердечные и внутренние помыслы Ангелов и лю-
дей, поэтому богословие в раю тоже было по отношению к челове-
ку несовершенным [1, л. 7]. В целом Едемское богословие, по мыс-
ли архимандрита Евтихиана, было изначально дано Богом первому 
человеку, и также приобреталось навыком, и заключалось в полу-
чении Адамом откровения через Слово Божие, внешнее или устное.

Затем архимандрит Евтихиан подразделяет «Богословие яко 
странников и пришельцев на земле» на два вида: естественное и 
преестественное (откровенное). Такое деление позволяет ему до-
статочно плавно ввести в свой трактат заимствованный объемный 
фрагмент о богословских науках из «Обозрения богословских наук 
в отношении к преподаванию их в высших духовных училищах» [6]. 
Сказав немного о том, что естественное богословие человек полу-
чает из созданной Богом природы, а откровенное — непосредствен-
но от Самого Бога, архимандрит Евтихиан вставляет значительные 
фрагменты в свою рукопись из труда святителя Филарета, добав-
ляя к ним некоторые собственные размышления. 

Он приводит в своей рукописи следующие выделенные святи-
телем Филаретом виды богословия:

1.	 Естественное (Theologia Naturalis),
2.	 Откровенное (Revelata),
3.	 Коренное или Собирательное (Theologia Radicalis, alias 

Collectiva), которое заключается в самом Священном Писании,
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4.	 Производное или Систематическое (Derivativa, alias 
Systematica), которое из первого извлекается и приводится в опре-
деленный состав,

5.	 Огласительное (Theologia Catechetica),
6.	 Совершительное (Consummativa),
7.	 Посредствующее или Толковательное (Theologia 

instrumentalisseu Hermeneutica,
8.	 Составительное (Constitutiva),
9.	 Применительное (Applicativa),
10.	Богословие историческое частное (Theologia Historica 

specialis),
11.	Учительное всеобщее (Didactica universalis),
12.	Богословие Пророческое (Theologia Prophetica),
13.	Прообразовательное (Typica),
14.	Символическое (Symbolica),
15.	Отеческое (Patristica),
16.	Положительное (Theologia Positiva),
17.	Отрицательное, иначе обличительное (Negativa, alias 

Polemica),
18.	Богословие Созерцательное (Theologia Contemplativaseu 

Dogmatica),
19.	Деятельное (Practica),
20.	Богословие Собеседовательное (Theologia Homiletica),
21.	Богословие Правительственное, или Право Каноническое 

(Theologia Rectrixseu Jus Canonicum),
22.	Богословие Пастырское (Theologia Pastoralis),
23.	Богословие отрешенное (Theologia absoluta) имеет предме-

том созерцание Бога и свойств его в собственном существе,
24.	Богословие относительное (Theologia relativa) имеет пред-

метом созерцание Божиих свойств и действий в отношении к дру-
гим бытиям,

25.	Богословское мирословие (Cosmologia Theologica) созерцает 
Бога в отношении к миру и вообще,

26.	Богословское духословие (Pneumatologia Theologica) имеет 
предметом созерцание Божиих свойств и действий в особенном от-
ношении к миру духов,

27.	Богословское Человекословие (Anthropologia Theologica) 
имеет предметом созерцание Божиих свойств и действий в особен-
нейшем отношении [1; 6].
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Временами архимандрит Евтихиан прерывает заимствован-
ный у святителя Филарета текст и добавляет собственные рассу-
ждения.  Так, например, после перечисления видов богословия, за-
имствованных из труда святителя Филарета, автор переключает-
ся на рассуждения о первоначальной действующей причине богос-
ловского учения, которая, по его мысли, заключается в Самом Боге: 
«Всего откровенного учения первоначальная и действующая при-
чина — есть Сам Бог, так как Он есть Отец Светов, то есть всякого по-
знания, как естественного, так и благодатного и славного»[1, л. 13].  
А далее исследует конечную причину богословского учения, кото-
рая ему представляется многоразличной, в отличие от первона-
чальной причины, которая единственна. Конечная причина богос-
ловского учения может заключаться в прославлении имени Божия, 
в получении человеком вечного спасения [1, л. 15]. 

Далее архимандрит Евтихиан переходит к характеристи-
кам Священного Писания, которые формулирует во многом са-
мостоятельно, а также снова заимствует фразы из работы свя-
тителя Филарета. Здесь он не забывает упомянуть о первона-
чальной причине Священного Писания, которой снова выступает 
Триипостасный Бог, являющийся первоначальной причиной вооб-
ще всего в богословии [1, л. 28]. Священному Писанию как письмен-
ному Божественному откровению отводится достаточно большая 
часть рукописи  архимандрита Евтихиана, в которой он приводит 
многочисленные примеры Божественных откровений, посланных 
Богом для людей, особенно через ангелов и пророков [1, л. 24–37], 
рассуждает об употреблении Священного Писания в Церкви, пыта-
ется доказать божественность Священного Писания, приводит де-
ление книг Священного Писания на законнические, исторические, 
пророческие и догматические [1, л. 55], поименно их перечисляет. 

После этого архимандрит Евтихиан вновь возвращается к 
«Обозрению богословских наук» святителя Филарета и даже дела-
ет очень сходный с названием труда святителя Филарета подзаго-
ловок под названием «Обозрение богословских наук»[1, л. 75–76], 
в котором еще раз кратко перечисляет виды богословских наук и 
помещает рассуждение святителя Филарета о чтении Священного 
Писания и собственно весь остальной состав труда упомянуто-
го святителя Филарета. К этому он прибавляет собственное рассу-
ждение о книгах Нового Завета, которое заканчивается доказатель-
ством их целости и невредимости. 
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Заключение. Подводя итог проанализированной рукописи 
«Введение в богословие» архимандрита Евтихиана (Лестева) [1], 
можно обозначить его метод создания богословских трудов как 
комбинацию заимствованного и собственного материала и услов-
но назвать его способ методом комбинирования. При сравнитель-
ном анализе рукописи «Введение в богословие» архимандрита 
Евтихиана [1] и труда святителя Филарета [6] возникает ощуще-
ние, что ее автор в процессе написания учится у своего наставника 
святителя Филарета, пользуется его формулировками и стремится 
им подражать, их дополнять в написанных им самостоятельно фраг-
ментах. И временами ему удается сформулировать заслуживающие 
внимания рассуждения и понятия. Но, находя некоторые формули-
ровки своего учителя и наставника исчерпывающими, не требующи-
ми каких-либо дополнений, архимандрит Евтихиан просто вставля-
ет их в свой текст в первоначальном виде. В этом смысле богослов-
ские рукописи архимандрита Евтихиана могут выглядеть во многом 
как приложения или дополнения к наработкам святителя Филарета.  
И тогда роль архимандрита Евтихиана больше похожа на вспомога-
тельную по отношению к трудам его учителя. Несмотря на очевид-
ные заимствования архимандрита Евтихиана, назвать их плагиа-
том в современном смысле этого слова не представляется возмож-
ным на том основании, что в первой половине XIX века заимство-
вания были нормальным явлением. Об этом свидетельствовали, на-
пример, Н. К. Гаврюшин [14, с. 14] и К. А. Зедергольм, сказавший, что 
в области духа господствует общность имущества [15, с. 71].

В целом проанализированная в данной статье рукопись архи-
мандрита Евтихиана (Лестева) по введению в богословие иллюстри-
рует процесс поиска формы и способов создания отечественных бо-
гословских учебных курсов духовно-академическими мыслителями 
в первой половине XIX века. Автор исследуемой рукописи «Введение 
в богословие» [1] архимандрит Евтихиан (Лестев) использует в 
своем труде (как и в других ранее исследованных его рукописях 
«Богословское Человекословие» [11–13]) метод соединения прямых 
заимствований из богословских наработок своего учителя святите-
ля Филарета (Дроздова) с самостоятельно сформулированными бо-
гословскими положениями в силу того, что других способов на дан-
ном этапе развития отечественной богословской науки он не знает. 

Основываясь на анализе вышеназванных четырех трудов ар-
химандрита Евтихиана (Лестева), можно предположить, что он ис-
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пользовал свой метод комбинирования во всех созданных им руко-
писных памятниках. В то же время, сравнивая «Введение в богосло-
вие» [1]архимандрита Евтихиана и его другой богословский труд —  
«Богословское Человекословие» [11–13], можно сказать, что в по-
следнем самостоятельно написанных фрагментов у архимандри-
та Евтихиана гораздо больше, чем в первом. Это, впрочем, может 
быть объяснено разным объемом этих рукописей, так как трило-
гия «Богословское Человекословие» — намного больший по объему 
труд. И все-таки, скорее всего, святитель Филарет, разработавший 
проект богословских наук и создавший к нему некоторые наработ-
ки, является в деле создания отечественного богословия основ-
ной центральной фигурой, идеологом и главным воплотителем в 
жизнь задуманного плана. В силу занятости порученных ему долж-
ностей и обширности задуманного богословского проекта святи-
тель Филарет не мог осуществить его в одиночку, поэтому привлек 
к процессу его осуществления наиболее близких к себе по взглядам 
и способностям духовно-академических преподавателей, одним из 
которых являлся архимандрит Евтихиан.

Особенно пристального и внимательного рассмотрения за-
служивают те части рукописи «Введение в богословие» архиман-
дрита Евтихиана, которые сформулированы им самостоятельно. 
Благодаря анализу именно этих частей можно заметить, что соб-
ственное авторское мышление автора склонно к постоянной си-
стематизации излагаемого материала, выражающейся в стремле-
нии классифицировать содержательные понятия и смыслы. В дан-
ном случае это явно просматривается в его классификации понятия 
«богословие» и его смыслового значения.

Сравнивая комбинированный метод создания рукописей архи-
мандрита Евтихиана (Лестева) с современными методами написа-
ния богословских трудов, можно говорить о некотором произошед-
шем усовершенствовании способов их создания, которое выража-
ется в меньшем уровне заимствований. Однако полностью преодо-
леть заимствования, даже на сегодняшний день, не удалось. Об этом 
свидетельствует, например, современный богословский труд по 
догматическому богословию протоиерея Олега Давыденкова [16], 
в котором обнаружена некоторая доля заимствований из догмати-
ческого богословия его предшественника, митрополита Макария 
(Булгакова) [17]. В перспективе дальнейших исследований руко-
писных памятников духовно-академической философии первой по-
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ловины XIX века планируется расшифровать и проанализировать 
рукописи других авторов данного периода с целью оценки количе-
ства заимствований и сравнения с долей заимствований архиман-
дрита Евтихиана (Лестева). Полученные результаты можно будет 
сравнить с количеством заимствований в современных богослов-
ских сочинениях, после чего спрогнозировать дальнейшую тенден-
цию по преодолению заимствований. 
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